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Käsitykset tiedonvälityksen ja viihteen suhteista ovat kolmessa vuosikymmenessä 
muuttuneet radikaalisti. 1970-luvun alussa huvi ja hyöty erotettiin suhteellisen 
selkeästi toisistaan. Avainsanoja suhtautumisessa kaikkeen viestintään olivat tieto 
ja tiedostaminen. Oman aikamme taikasanoiksi sen sijaan ovat nousseet, kuten 
Kari Ilmonen toteaa tämän numeron artikkelissaan, mielihyvä ja elämyksellisyys. 
Elämme elämysyhteiskunnassa, jossa mainittu erottelukin on alkanut näyttää 
aikansa eläneeltä. Ajatus tiedonvälityksen ja viihteen rajan sumeudesta ei ole 
kokonaan uusi. Aiemmin se kuitenkin liittyi toisenlaiseen argumentaatioon kuin 
yllä kuvattu. 1970-luvulla tieto ja tiedostaminen painottuivat niin, että raja tiedon-
välityksen ja viihteen välillä kyseenalaistettiin edellisen hyväksi. Yrjö Ahmavaara 
kirjoitti, että merkittävän informaation välittämisellä on vakavia tarkoitusperiä, 
mutta nuo tarkoitusperät eivät ole viihteelle vastakkaisia: 
[O]n lähdettävä siitä, että älyllinen aktivaatio juuri on huvia tyypillisimmillään ja parhaim-
millaan. Epäilemättä juuri se tuottaa yksilölle korkeammanasteisen huvin ja on keskeisellä 
sijalla myös ajanvietteessä sikäli kuin ajanviete onnistuu huvia tarjoamaan.
Kuvaavaa oli, että 1970-luvulla, osin vielä 1980-luvun alussakin, tv-kriitikko saat-
toi asettaa viihteelle hyvinkin vahvasti tiedonvälityksellisiä tehtäviä. Esimerkiksi 
amerikkalaisia tv-sarjoja voitiin arvostella siitä, että ne eivät anna oikeaa kuvaa 
todellisuudesta eivätkä ole älyllisesti aktivoivia. ”Peyton Place” - ja ”Dallas” -sar-
joista käytyjä keskusteluja tutkineen Iiris Ruohon artikkeli sisältää mainioita esi-
merkkejä tällaisista kritiikeistä. Kriitikkojen ajattelutapa näyttäisi olleen hyvinkin 
linjassa Yleisradion ohjelmapoliittisten tavoitteiden kanssa, joissa korostui yleisön 
kasvattaminen, sen valistaminen ja sivistäminen. Sama painotus luonnehti ylei-
semminkin 1970-luvun kulttuuripolitiikkaa. Viihde ja sen suosio nähtiin uhkana 
näiden tavoitteiden toteutumiselle.
1980-luvulta alkaen viihteen ja samalla sen kuluttajan maine alkoi parantua 
ja viihteestä sinänsä tuli ainakin kulttuurintutkijoiden silmissä jopa tiedostami-
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sen ja kritiikin kenttää. Populaarikulttuurissa alettiin yhä yleisemmin nähdä myös 
myönteisiä asioita, kun se aiemmin oli liitetty sivistettävien ”massojen” huonoon 
makuun. Jako viihteeseen ja taiteeseen, korkeaan ja matalaan kulttuuriin, jota jakoa 
myös valtiollinen ohjailu oli seuraillut, alkoi sekoittua. Näitä kehityskulkuja jäljittää 
populaarimusiikin osalta artikkelissaan Kari Ilmonen.
Yleisöjen, viihteen ja ’populaarin’ arvostuksen  kasvaessa myös  julkisen palvelun 
tiedotusvälineet ovat joutuneet luopumaan normatiivisesta yleisön kasvattamisesta 
ja valistamisesta. Iiris Ruohon mukaan jo 1980-luvulla television kuviteltu funktio 
välineenä alkoi vaihtua sivistäjästä kulttuuriseksi foorumiksi, mikä merkitsi myös 
muutosta katsojia koskevissa käsityksissä. Käsitys yhtenäisestä sivistettävästä katso-
jakunnasta sai väistyä. Katsojien korostettiin segmentoituneen erilaisiksi katsojaryh-
miksi ja olevan aktiivisesti merkityksiä tuottavia.
Niin kriitikoiden kuin tutkijoidenkin teksteissä tätä katsojia koskevissa käsityksissä 
tapahtunutta muutosta on joskus tulkittu katsojien vapautumisena holhouksesta. 
Toisaalta siinä on nähty merkkejä kuluttajakeskeisten ja kaupallisten aatteiden 
vaikutuksesta, joka leimaa yleisemminkin kulttuuripoliittista keskustelua, ei yksin 
televisiota koskevaa. Kuvatun kehityksen voi nähdä niinkin, että julkisen palvelun 
tiedotusvälineet ovat joutuneet tekemään kompromisseja viihteellisyysodotusten 
kanssa ja että tähän on vaikuttanut paitsi viihteen ja tiedonvälityksen suhteiden 
muuttuminen, myös kaupallinen kilpailu.
Viihteen ja populaarikulttuurin arvostuksen kasvulla lienee yhteytensä siihen, että 
suosiosta näyttää tulleen laadun mittari kun se aiemmin oli laadun puutteen mittari. 
Esimerkiksi viimeaikaisessa keskustelussa uudesta kotimaisesta elokuvasta on tehty 
innokkaasti eroa aiempaan käytäntöön, jossa tuettiin taidetta vaikka se olisi ollut ns. 
paskaa. Eli kapeasta ja suvaitsemattomasta taidekeskeisyydestä on tällöin loikattu 
suoraan kapeaan ja suvaitsemattomaan viihdekeskeisyyteen.
Yllä hahmoteltu kuvaus viihteen ja tiedonvälityksen, viihteen ja taiteen sekä kor-
kean ja matalan kulttuurin välisten suhteiden ja rajojen muuttumisesta on kuitenkin 
yksinkertaistus, joka antaa liiankin selväpiirteisen ja lineaarisen kuvan tapahtuneesta 
kehityksestä. Erinäistenkin varausten ja täydennysten esittäminen on paikallaan.
Vaikka on kiistatonta, että jako korkeaan ja matalaan on liudentunut, voi myös 
väittää, että matala ja korkea ovat sekoittuneet hitaammin kuin välillä ajateltiin ja 
että tähän liittyvät jaot nostavat päätään esiin uusilla taiteen ja viestinnän alueilla 
ja välineissä – tosin eivät enää ehkä yhtä korkealle kuin takavuosina. Tämä ja muut 
edellä esitellyt jaottelut strukturoivat edelleen vahvasti eri yhteyksissä käytyä kulttuu-
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ripoliittista keskustelua. Esimerkiksi televisiokritiikin alueella sellaiset erottelut kuin 
informaatio ja viihdyttäminen, tiedonsaanti ja tunne-elämykset, yleisön aktivointi 
ja unelmien tarjoaminen, näyttävät Iiris Ruohon mukaan olevan kaikkea muuta 
kuin aikansa elänyttä arsenaalia. Eivätkä nämä erottelut jäsennä yksin media- ja 
kulttuurikriitikoiden ja poliitikkojen tekstejä, vaan myös tutkijoiden. Tosin niitä 
problematisoidaan kaiken aikaa.
Myös viihteen sisällöissä ja muodoissa, ei vain sen asemassa, tapahtuneilla muu-
toksilla on ollut vaikutuksia niihin erotteluihin, joilla media- ja kulttuurikriitikot ja 
-poliitikot ja media- ja kulttuurintutkijat jäsentävät kohteitaan. Esimerkiksi viihteen 
lajityyppeihin liittyvät innovaatiot ovat voineet problematisoida totunnaisia erot-
teluja. Hyvä esimerkki tästä on tosi-tv:n genre. Se on sekoittanut toden ja fiktion 
vastakkainasettelun, jonka ympärillä (Iiris Ruohon mukaan) menneiden vuosi-
kymmenten tv-debatit monesti pyörivät. Johanna Järvinen-Tassopoulos osoittaa 
artikkelissaan, että viihteessä ”todesta” on tullut vahva kantoaalto – toisin sanoen 
vanha jako totuus/tieto - fiktio ei enää pädekään. ”Viettelysten saaressa” todellisesta 
elämästä tehdään näytelmää, jossa ’toden’ illuusio on silti edelleen olennaista.
Kiinnostavaksi tapaukseksi ”Viettelysten saaren” tekee myös se, että vaikka se 
on viihdettä, sitä, kuten aika monia muitakin tähän lajityyppiin kuuluvia ohjelmia, 
voidaan luonnehtia suorastaan super- ja hyperaktivoivaksi. Ohjelmaan on aktivoitu 
esiintymään ’tavallisia’ katsojia (vaikkakin tarkasti valikoiden). Ohjelmalla on omat 
verkkosivustonsa, jotka houkuttelevat katsojia osallistumaan ohjelman esitysaikojen 
välilläkin, esimerkiksi vaihtamaan mielipiteitä ja esittämään kysymyksiä osallistujille. 
Ei ihme, että tämä viime aikoina varsin nopeasti Suomessakin suosiotaan kasvat-
tanut tv-viihteen lajityyppi on aktivoinut viime aikoina kovasti myös kriitikoita ja 
tutkijoita.
Monet edellä kuvatuista muutoksista ovat pakottaneet pohtimaan mediatutkijoi-
den ikuisuuskysymystä median vaikutuksista kokonaan uusistakin näkökulmista. 
Alan tutkimuksessahan on ehditty moneen kertaan tuomita ajatus mediatuotteiden 
suorasta vaikutuksesta vastaanottajiin. Toisaalta koko ajan ilmestyy myös tutkimuk-
sia, joissa löydetään yllättävän suoria korrelaatioita kulttuurituotteista ei-toivottavaan 
käyttäytymiseen. Näitä kommentoi Annikka Suoninen lektiossaan korostaen median 
upotuksisuutta kulttuurisiin käytäntöihin ja vaikutussuhteiden kompleksia ja kak-
sisuuntaista luonnetta. Hänen puheenvuoronsa on tarpeellinen reunahuomautus 
liian suorien kausaaliselitysten tehtailuun. Mutta tällä ei kysymystä vaikutuksesta 
aivan kokonaan kuitata. Vaikka vaikutussuhteet ovat monimutkaisia, on toisaalta 
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järkeenkäypää, että keneen tahansa meistä vaikuttaa tilanne, jossa saamamme vai-
kutteet ovat yksipuolisesti tietynlaisia.
Hiljattain kysymys televisiotodellisuuden käsityksiä muokkaavasta vaikutuksesta 
tuli esille hieman yllättävää kautta, kun suurehkon puolueen puheenjohtaja arvioi 
luottamuspulansa johtuneen pitkälti häntä television ”Itse valtiaat” -ohjelmassa esit-
täneen animaatiohahmon vaikutuksesta yleisön hänestä saamaan kuvaan. Lehdistö 
tyrmäsi ajatuksen vetoamalla motiiveihin (’selittelyä’) ja yleisön fiksuuteen. Mutta 
tiedotustutkija Erkki Karvonen (haastattelu HS 15.3.2004) on tapausta kommentoides-
saan todennut, että kysymys median vaikutuksista ei aivan näihin argumentteihin 
tyhjene. Karvosen mukaan hahmotamme todellisuutta tietorakenteiden avulla. 
Tietorakenne on eräänlainen arkipäivän teoria siitä, mitä esimerkiksi henkilöiltä on 
odotettavissa. Tämä teoria ohjaa tarkkaavaisuuteemme kohdistumaan henkilöiden 
tiettyihin puoliin toisten kustannuksella. ”Tähän tietorakenteeseen voi viihdekin 
vaikuttaa olennaisesti.”
Televisiotodellisuus ei ole siirtynyt fiktion ja ei-tiedon alueelle, vaan kyse on pi-
kemminkin siitä, että todellisuus ja illuusio kietoutuvat toisiinsa niin, että niitä on 
vaikea irrottaa toisistaan. Vähän vastaavaa voisi väittää myös tiedonvälityksestä ja 
viihteestä. Lukiessa sanomalehtikirjoittelua poliitikkojen lipsautteluista ja keskinäi-
sistä kähinöistä herää aina välillä kysymys, eikö tämä ole kuin pätkä ”Itse valtiaiden” 
käsikirjoituksesta. (Joskus jutut kyllä vaikuttavat niin uskomattomilta, ettei osaa ku-
vitella niiden toimivan edes viihdeohjelmassa.) Ei kannattane jäädä ihmettelemään, 
onko tässä kyse politiikan vai poliittisen journalismin viihteellistymisestä, niin käsi 
kädessä ne taitavat kulkea.
Viihteen voittokulusta ja jopa viihteen ylivallasta voi siis puhua – asianmukaisin 
varauksin. Jokainen valta synnyttää vastavaltansa, ja marginaalijulkisuuksia onkin 
syntynyt esimerkiksi globalisaatiokritiikin ja asialiikkeiden ympärille. Toivoa sopii, 
että näitä ”korkeammanasteista huvia” tuottavia elementtejä syntyisi nykyistä 
enemmän myös valtajulkisuuden sisään ja että arkipäivän teoriamme muodos-
tuisivat myös harkitun ja tutkitun tiedon varaan. Jos tavoitteenamme on kriittisen 
kansalaisuuden tukeminen, niin viihdekulttuurille, edes tosiviihteelle, tätä tehtävää 
ei voi kokonaan jättää.
